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[ULIO Tremontieranotofi-
Gno ad oggi come il piti rigo-
roso, persino spietatomini-
strodell’Economia, tanto da esse-
Te soprannominato “signor no”.
Qualcuno, non solo dell’opposi-
zione ma anche della maggioran-
za, gli chiedeva di allargare i cor-
doni della borsa a vantaggio dei
pensionati, o dei licenziati, o dei
precari? No, non si possono pur-
troppo sforare lecifre delbilancio,
rispondeva il nostro ministro. La
riposta fino a ieri era sempre la
stessa: no. «Tagliare, tagliare le
spese» era il suc mantra. Crolla il
soffitto di una scuola a Rivoli e si
scoprechemoltealtre scuole sono
a rischio? Occorrono fondi per
mettere le nostre scuole a norma?
No, la risposta & sempre no. Il bi-
lancio dello Statononloconsente.
Eppure ieri, finalmente il mini-
stro Tremonti ha detto si. Nel giro
di un paio d’ore ha trovato i soldi
persoddisfare larichiesta cheglie
venuta dal Vaticano diaumentare
lo stanziamento gia fissato in bi-
lancio per le scuole cattoliche.
Contro il taglio originario di circa
130 milioni di euro aveva tuonato
monsignor Stenco, direttore del-
I'Ufficio Nazionale della Cei per
I'educazione, minacciando una
mobilitazione nazionale delle
scuole cattoliche contro il gover-
no Berlusconi e il suo ministro
delle Finanze.

a minaccia ha avuto ragio-

ne delle preoccupazioni

delministro. Nelgirodipo-

che ore il sottosegretario
all’economia Giuseppe Vegas, a
margine dei lavori della Commis-
sione Bilancio del Senato sulla Fi-
nanziaria, rassicurava il rappresen-
tante delle scuole cattoliche. «Ab-
biamo presentato un emendamen-
to che ripristina il livello originario
difinanziamento. Potetestare tran-
quilli. Dormire non su due ma su
quattro cuscini...».

Dunqueil taglio previsto in fi-
nanziaria non ci sara. E non ci
sara la minacciata mobilitazio-
nedellescuole cattolichecontro
Berlusconi e Tremonti. Soddi-
sfatti, ma solo per ora, i vescovi
italiani. Soddisfatto, per ora, il
Pontefice che perd alzail prezzo
e chiede nuove misure «a favore
dei genitori per aiutarli nel loro
diritto inalienabile di educare i
figli secondo le proprie convin-
zioni etiche ereligiose». In paro-
le pil1 semplici, ¢’e qui la richie-
sta rivolta allo Stato italiano di
smantellare il nostro sisterna
scolastico a favore della adozio-
ne del principio del “bonus” da
assegnare ad ogni famiglia, da
spendere, asecondadelle prefe-

renze, nella scuola pubblica o
nella scuola privata.

Naturalmente nessuno con-
testa il diritto «inalienabile» del-
le famiglie di educare i figli se-
condo le proprie convinzioni
etiche e religiose. E non ci risul-
ta che nella nostra scuola pub-
blica si faccia professione di
ateismo. El'insegnamento della
religione non eaffidato adocen-
ti scelti dai rispettivi Vescovi?
Cosasivuole dunque di pit?

Anche a costo di essere indi-
cati come “laicisti” vale la pena
diricordare chel’articolo33 del-
lanostra Costituzione,ancorain
vigore, affermache «entiepriva-
ti hanno il diritto di istituire
scuole e istituti di educazione
senza oneri per lo Stato». E che
nel lontano 1964 un governo
presieduto daAldo Moro, venne
battuto alla Camera e messo in
crisi proprio per aver proposto
un modesto finanziamento alle
scuole materne private. Biso-
gnera dunque aspettare quasi
quarant’anni perché un gover-
no e una maggioranza parla-
mentare prendano in esame la
questione delle scuole private e
della loro possibile regolamen-
tazione e finanziamento. E sa-
rannoilgovernoD'Alemaeilsuo
ministro dell’Istruzione Luigi
Berlinguer a volere, e far appro-
vare, una legge sulla parita sco-
lastica che prevede, ma a preci-
se condizioni, un finanziamen-
to non a tutte le scuole private
ma a quelle che verranno rico-
nosciutecome«paritarie». Tutta
la materia in realta, nonostante
alcuni provvedimenti presi nel
frattempo, & ancora da regolare
(non tutte le scuole private, ad
esempio, possono essere rico-
nosciute come «paritarie»).

Anche per questo, per una
certa incertezza della materia,
ho trovato per lo meno singola-
re I'intervento di due autorevoli
esponenti del Partito Democra-
tico, a sostegno della richiesta
delle gerarchie. Maria Pia Gara-
vaglia, ministro dell’istruzione
del governo ombra del Pd, e An-
tonio Rusconi, capogruppo del
PdinCommissione Istruzioneal
Senato hanno subito e con calo-
re dichiarato di apprezzare le
rassicurazionifornite, anomedi
Tremonti, dal sottosegretario
Vegas. Ma non ne sono ancora
soddisfatti. Chiedono di pii.
Sempreperle private. Chiedono
cioé che vengano garantiti «pari
diritti agli studenti e alle fami-
glie» E, quasi con le stesse paro-
le, larivendicazione gia avanza-
ta dalle gerarchie.

Maédavvero questa, in mate-
ria scolastica, la posizione alla
quale e giunto il Pd? E se sj, in
quale sede ¢ stata presa questa
decisione? E giusto chiederselo,
eindispensabile saperlo. Anche
perchéharagione chi,comedon
Macri, presidente della Federa-
zione che riunisce la scuole cat-
toliche, lamenta che la strada

cheportaalbonustrova unosta-
colo «nell’articolo 33 della Co-
stituzione che sancisce che le
scuole private possono esistere
senzaoneri perlo Stato».

E allora, che facciamo? Per ri-
spondere alle esigenze delle
scuole cattoliche butteremo alle
ortiche I'articolo 33 della Costi-
tuzione?
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